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Kulturtechnik
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ie Digitalisierung scheint alternativlos zu
D sein. Und wahrscheinlich ist sie das auch.

Zumindest lasst sich selbst mit der blithends-
ten Fantasie nicht vorstellen, wie die digitale Trans-
formation der menschlichen Gesellschaften noch
aufgehalten werden soll — eine Katastrophe mon-
strosen AusmafRes vielleicht ausgenommen. Aber
die will letztlich niemand.

Hinzu kommt, dass die Digitalisierung der
Menschheit in den letzten Jahrzehnten unglaub-
liche Dienste erwiesen hat. Informationen, von
denen man vor wenigen Jahrzehnten nicht ein-
mal wusste, ob oder wo sie existieren, hat man
in Sekunden auf dem Bildschirm. Viele Bereiche
moderner Forschung und Medizin werden durch
Computer iiberhaupt erst ermoglicht. Gleiches gilt
fiir die komplexe Infrastruktur. Und auch das Pri-
vatleben ist durch die Digitalisierung leichter, ab-
wechslungsreicher oder mitunter auch einfach nur
lustiger geworden — von den unbegrenzten Kon-
summoglichkeiten, die das Internet bietet iiber di-
gitale Kochrezepte und Youtube-Videos aller Art
bis hin zur Partnervermittlung.

Und sogar unsere Gesellschaften profitieren
von der Offenheit und Dynamik, die die sozialen
Medien freisetzen. Man muss sich nur die letzten
Jahre vorstellen — die Debatten iiber Migration,
Klima, Corona oder Ukrainekrieg — ohne die Viel-
falt an nichtetablierten Medien: Unsere Meinungs-
landschaft wire deutlich homogener.

Sicher: Der zu Recht beklagte raue und belei-
digende Umgangston, der in den sozialen Netz-
werken haufig gepflegt wird, trdgt zu einer Pola-
risierung der Gesellschaft bei. Aber es sind nicht
die sozialen Netzwerke, die Konflikte schaffen. Sie
bilden sie lediglich ab und verschérfen sie. Doch
das ist besser, als Kontroversen zu leugnen und
Probleme in unserem Gemeinwesen schonzureden.

So gesehen ist die Digitalisierung ein Gewinn
fiir die Demokratie. Es macht sie ehrlicher, offe-
ner und weniger steril — auch wenn viele sich aus
dsthetischen Griinden vor dieser Einsicht gruseln.
Und die Versuche mittels einschlégiger Gesetze das
Internet in eine handzahme Zone politischer Kor-
rektheit und gesitteter Plattitiiden zu verwandeln,
unterstreicht unfreiwillig, was fiir basisdemokra-
tische Moglichkeiten die Digitalisierung mit sich
bringt. Oder besser: mit sich bringen konnte.

Denn natiirlich hat das Internet nicht nur
emanzipatorisches Potenzial. Kaum eine Techno-
logie macht so abhédngig wie die Computertechnik.
Das liegt daran, dass sie das Gehirn auf mehre-
ren Ebenen unmittelbar anspricht. Nichts ndm-
lich nimmt Primatenhirne so gefangen wie bunte,
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zappelnde Bilder. Faszination ist der emotionale
Trick, mit dem unser Gehirn unsere Aufmerksam-
keit steuert. Selbst das 6deste Fernsehprogramm
wird so zum Ereignis.

Hinzu kommt, dass Homo sapiens ausgespro-
chen neugierig ist. Alles, was ihm fremd ist, zieht
ihn magisch an. Auch das ist eine evolutionire Uber-
lebensstrategie, die unter natiirlichen Bedingungen
sinnvoll ist, unter dem Dauerfeuer permanenter Ver-
dnderungen einer spdtmodernen und urbanen Tech-
nikgesellschaft aber zu erheblichen Reiziiberflutun-
gen und Konzentrationsstorungen fiihrt.

Und schlieBlich ist der Mensch ein ausgespro-
chen soziales Wesen. Der Zusammenhalt in der
Gruppe war urspriinglich fiir ihn tiberlebenswich-
tig. Dazu gehort auch, die unterschiedlichen Mei-
nungen und Interessen in einer Sippe permanent
abzugleichen, neu auszuhandeln, auf Konfronta-
tion zu gehen oder sich opportunistisch zu ver-
halten. Die sozialen Medien sprechen dieses Sip-
pentier in uns an. Panisch achten wir darauf, dass
keiner aus der Reihe tanzt, dass wir nicht sozial ge-
dchtet werden, dass falsche Meinung bestraft und
gute Meinungen belohnt werden. Und ein Indivi-
duum, das allzu sehr ausschert, wird im Interesse
der Gruppe gnadenlos abgestraft oder ausgestoBen.
An diesen Inklusions- und Exklusionsmechanismen
teilzuhaben, befriedigt uns zutiefst.

ie Digitalisierung und ihre Kommunikati-

onsmoglichkeiten packen uns also bei un-

seren archaischsten Bediirfnissen: sozialer
Kontrolle, Tratsch, Neugier, Voyeurismus und der
Begeisterung fiir bunte Bildchen. Sich diesen Ver-
lockungen zu entziehen, ist fiir das menschliche
Gehirn fast unméglich, wie ein Blick in eine belie-
bige U-Bahn, ein Restaurant oder einen ICE zeigt:
Kaum ein Ort, an dem die groBe Mehrheit der Men-
schen nicht scrollt, wischt und tippt. Man braucht
nur in die leeren Gesichter zu schauen, um zu se-
hen, dass hier Digital Junkies am Werk sind, die
durch die Moglichkeiten der Technologie vollstdn-
dig absorbiert werden.

Die sozialen Folgen dieses Verhaltens fiir die
betroffenen Gesellschaften sind nicht abzuschét-
zen. Klar ist allenfalls, dass sich menschliche Ge-
meinschaften, deren Mitglieder sich zunehmend
digital informieren, kommunizieren, flirten, kon-
sumieren und debattieren, grundlegend verdndern
werden. Die Digitalisierung ist das groBte Frei-
luftexperiment der Menschheitsgeschichte — Fol-
gen unabsehbar, Ausgang ungewiss.

Das wire an sich schon problematisch, da die
Konsequenzen, die sich aus der Digitalisierung

ergeben, nicht revidierbar sind. Schon das jetzt
in unseren Gesellschaften implantierte Digitali-
sierungsniveau ist faktisch unumkehrbar. Dieses
Phianomen ist in seiner Radikalitdt neu. Zwar war
praktisch jede technische Innovation der Moderne
kaum riickgidngig zu machen: von der Erfindung
der Dampfmaschine iiber das Telefon bis zum Kiihl-
schrank oder dem Fernseher. Zumindest theore-
tisch jedoch hitte man auf sie verzichten konnen.
Und es gab auch immer Menschen, die das taten.
Anders die Digitalisierung. Sie unterscheidet
sich grundlegend von allen anderen technischen
Umbriichen der Vergangenheit. Dampfmaschinen
verdnderten zwar die Arbeitswelt, schufen Fabriken
und forcierten massiv die Verstddterung. Das Fern-
sehen formierte mit seinem linearen Programm das
Freizeitverhalten der Menschen. Der Kiihlschrank
ermoglichte neue Erndhrungsgewohnheiten.
Doch die Digitalisierung verdandert den Men-
schen selbst. Grundlegend. Sie greift in seine ko-
gnitiven und emotionalen Programme ein, sie
manipuliert sein Denken und Fiihlen, sie ver-
dndert sein Verhalten, seinen Korper, seine
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Wahrnehmung. Vermutlich stehen wir mitten im
groften Eingriff in die anthropologische Substanz
der Menschheitsgeschichte.

Das Problematische an dieser Entwicklung ist,
dass sie zwar hier und da kritisiert und diskutiert,
aber im Grunde ohne jede tiefere Debatte voran-
getrieben wird. Angesichts der gewaltigen und sin-
guldren Verdnderungen, die diese Technologie mit
sich bringt, wére eigentlich ein universales Mo-
ratorium notwendig, in dem sich die Menschheit
auf den Umgang und die Fortentwicklung digita-
ler Technologie verstdndigt — so, wie es von eini-
gen Fachleuten Ende des vergangenen Jahres vor-
geschlagen wurde. Doch ein solches Innehalten
und Nachdenken ist utopisch und unrealistisch. Zu-
gleich ist es angesichts der Unumkehrbarkeit der
Digitalisierung und der Massivitdt, mit der diese
in die humane Grundausstattung eingreift, zutiefst
fahrldssig, ihre Einfithrung, Verbreitung und Wei-
terentwicklung allein den Gesetzen des Marktes
zu liberlassen.

Dies gilt umso mehr, als die Digitalisierung
sich von ihren urspriinglich rein technologischen
und informationstheoretischen Wurzeln gelost hat.
Digitalisierung ist Mode geworden, Lifestyle, Spiel-
wiese und Bekenntnis. Spétestens seit der Markt-
einfithrung des iPhones im Jahr 2007 umweht die
Digitalisierung die Aura des Heilsversprechens.
Die Produkte und Dienstleistungen, die sie her-
vorbringt, vom Smartphone iiber das iPad bis zu
den angesagten sozialen Plattformen, sind nicht
einfach nur Konsumgiiter oder Kommunikations-
mittel, sondern vollendete Fetische der Konsumge-
sellschaft, die das Denken und Fiihlen formatieren.

Aus diesem Grund ist die Digitalisierung in-
zwischen mehr als eine Technologie. Sie ist eine
Ideologie, die die gesamte Gesellschaft erfasst und
sich permanent weiterschreibt. Sie gilt als Aus-
druck und Mittel eines erfolgreichen und gelunge-
nen Lebens, von Modernitit, Offenheit und Welt-
gewandtheit. Seitens der Politik und erst recht in
der Selbstdarstellung der IT-Konzerne erscheint
sie geradezu als Apotheose der Aufklarung und
als die endgiiltige Einlosung des Versprechens auf
Selbstverwirklichung, Freiheit, Demokratie, Teil-
habe und Emanzipation.

Diese Erzdhlung ist auch deshalb so erfolg-
reich, weil sie die Digitalisierung seit ihren An-
fangsjahren begleitet und sich tief in die Képfe der
Menschen eingebrannt hat. Nicht zuletzt Unter-
nehmen, Konzerne und einschldgige Thinktanks
versuchen seit Jahrzehnten mit Erfolg, den Ein-
druck zu erwecken, die technologische Entwick-
lung gehorche nicht menschlichen Uberlegungen

In der

werden
Technik und

Ideologie
verschweif3t

und materiellen Interessen, sondern einer geradezu
schicksalhaften Dynamik. Insbesondere im Silicon
Valley scheint man sich mitunter weniger als Ak-
teur einer von Marktiiberlegungen und Imagebil-
dung getriebenen Entwicklung zu sehen, sondern
als Medium eines universalen Heilsplans.

Damit wird die Digitalisierung als Ideologie
allumfassend und bekommt quasireligiosen Status.
Doch anders als bei traditionellen Religionen oder
Weltanschauungen kann sich der Einzelne der Di-
gitalisierungsideologie kaum entziehen. Apostaten
der Digitalisierung sind kaum auszumachen. Allen-
falls punktuelle Kritik an speziellen Themen, ins-
besondere im Zusammenhang mit Jugendschutz,
Hassrede und Fake News, wird hin und wieder laut.
Doch das sind AuBerlichkeiten, die das eigentliche
Problem ausblenden.

Denn die Digitalisierung ist die erste Ideolo-
gie, die Technik und Weltanschauung vollkom-
men verschwei3t. Sie durchdringt den Menschen
in seiner ganzen Tiefe, seinen Alltag, seinen Kor-
per, seine Wiinsche, Gefiihle und Gedanken. Die
Digitalisierung verdandert uns in unserem ganzen
Person-Sein. Das ist das qualitativ Neue und macht
sie so gefdhrlich.

Natiirlich strukturierten auch andere Ideolo-
gien und Religionen schon den Alltag. Sie bestimm-
ten das Lebensgefiihl, implantierten Phrasen und
Worte in die Sprache und manifestierten sich in
Symbolen und Artefakten, die kultische Verehrung
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genossen. Technologien wie die Dampfmaschine,
Elektrizitat oder der Verbrennungsmotor verdn-
derten die Gesellschaft, unsere Arbeitswelt und
unser Wertesystem.

och all diese Ideologien und Technologien
D blieben uns Menschen letztlich duferlich.

Sie beeinflussten unser Handeln, unseren
Tagesablauf, unsere Lebensideale. Sie machten un-
ser Leben bequemer und luxuriser und uns selbst
gegebenenfalls iibergewichtig und riickenkrank.
Aber sie manipulierten nicht unser Denken. An-
ders die Digitalisierung. Sie steuert unsere Gedan-
ken und entwirft unsere Sehnsiichte und Traume.
Sie schafft uns ein neues Ich.

Konnten Karl Marx und Friedrich Engels an-
gesichts der Industrialisierung noch zwischen Ba-
sis, Uberbau und Bewusstseinsformen unterschei-
den, so wird im Zeitalter der Digitalisierung diese
Trennung obsolet. Hier wird alles eins: Produkti-
onsweise, Staat, Weltanschauung, Konsum, Mode,
Zeitgeist, Politik. Die Digitalisierung amalgamiert
das wirtschaftliche System mit den staatlichen In-
stitutionen, dem Kulturbetrieb und den Medien zu
einer stahlharten Legierung, die jedes Handeln
und Leben nur im Rahmen ihrer eigenen Logik
zuldsst. Was einem als Verblendungszusammen-
hang galt, wird zur Vision geadelt.

Diese Entwicklung unterminiert die Basis li-
beraler Demokratien. Zum einen, indem sie den
Menschen als Person, als Kunde und Staatsbiirger
entmiindigt und zur Unperson des ,,Users“ um-
formt. Vor allem aber, indem sie ihm die Moglich-
keit verbaut, sich der Zwangsrekrutierung als Nut-
zer der digitalen Welt zu entziehen. Denn Freiheit
und Autonomie in Zeiten der globalen Digitalisie-
rung bedeuten zunédchst und vor allem Freiheit vor
der Digitalisierung. Nur der Mensch, der die Mog-
lichkeit hat, ein analoges Leben zu fiithren, ist im
eigentlichen Sinne frei.

Diese Freiheit zu schiitzen, wiare daher die
wichtigste und dringlichste Aufgabe des Staates.
Der aber schiitzt sie nicht. Stattdessen opfert er
sie lieber wirtschaftlichen und technologischen
Interessen, die als Notwendigkeiten deklariert
werden. Doch wirtschaftliche und technische Ent-
wicklung fallen nicht vom Himmel. Sie sind von
Menschen gemacht, also steuerbar. Einem Staat,
der sich der Unverletzlichkeit der ,,Freiheit der
Person“ (Art.2 GG) verpflichtet sieht, miisste da-
her die Aufgabe zukommen, die Unabhéngigkeit
des Einzelnen vor dem Zwangssystem der Digi-
talisierung nach Kréften zu unterstiitzen. Doch
das Gegenteil passiert.

Das ist auch deshalb ein Skandal, weil schon
das Gebot des Schutzes der Menschenwiirde den
Staat verpflichten miisste, seinen Biirgern ein ana-
loges Leben ohne relevante Einschriankung zu er-
moglichen. Denn ein Leben, das unausweichlich,
von Geburt an und in allen Bereichen auf die Nut-
zung einer bestimmten Technologie verpflichtet
wird, ist nicht nur ein unfreies Leben, sondern vor
allem eines, dem seine Wiirde genommen wurde —
auch wenn sich dieser Verlust an Wiirde vielleicht
gut anfiihlt.

Ein Leben in Wiirde ist ein Leben in Freiheit.
Das bedeutet, dass die Wiirde des Menschen nur
dann gewahrt bleibt, wenn er selbstbestimmt ent-
scheiden kann, welche Aspekte dieses Lebens er
digital gestalten mochte und welche nicht. Doch
zunehmend droht die Totaldigitalisierung aller Le-
bensbereiche, vom Zahlungsverkehr iiber das Ge-
sundheitswesen, die staatliche Verwaltung, Mo-
bilitatseinrichtungen bis zur Bildung. Schon die
Jiingsten werden, kriftig flankiert von der Digi-
talisierungspropaganda einschldgiger Konzerne,
in der Schule auf die Eigenlogik von Software,
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Netzwerken und digitaler Kommunikation kondi-
tioniert. Das ist ungefédhr so, als wiirde man zur
Drogenprévention Dealer Kokain in der Klasse ver-
teilen lassen. Hier werden unter dem Vorwand an-
geblicher Bildung Abhdngige geschaffen.

Doch immer noch wird das Thema Sucht
im Zusammenhang mit Smartphone, Social Me-
dia und Co. heruntergespielt. Dabei hat im Mérz
2023 eine Studie der DAK dieses Thema ausfiihr-
lich bearbeitet. Dass der Ulmer Psychiater Man-
fred Spitzer empfiehlt, Smartphone-Nutzung ohne
Aufsicht erst ab 18 Jahren zu gestatten, erscheint
vielen als eine unrealistische Provokation. Dabei
wire es schlicht die verantwortlichste Losung fiir
viele Probleme — von Konzentrationsmangel bis
Cybermobbing.

er Diskurs iiber die Digitalisierung des Un-
Dterrichts lauft in die falsche Richtung. In-

zwischen zeigt die Forschung eindeutig,
dass etwa die facheriibergreifende Einfithrung
von Tablets zu einem dramatischen Leistungsab-
fall in den betroffenen Klassen fithrt. Die Gerate
bringen nichts, sind allenfalls mediale Spielerei,
schaden aber massiv. Denken wird durch Goo-
geln ersetzt.

Angesichts des enormen Suchtpotenzials dieser
Technologie fiir Kinder, die auBerhalb der Schule
bis zu zehn Stunden am Tag vor dem Bildschirm
verbringen und dramatische Entzugserscheinun-
gen zeigen, wenn man ihnen die Gerite weg-
nimmt, muss die Schule ein digitalfreier Schutz-
raum des analogen Lernens sein. Man hat fast den
Eindruck, es ist eine bewusste Strategie, das Recht
auf ein analoges Leben, wenn iiberhaupt, im Zu-
sammenhang mit dlteren Menschen zu diskutie-
ren, die fiir sich in Anspruch nehmen, weiterhin
die handschriftlich ausgefiillte Uberweisung bei
ihrer Bankfiliale abgeben zu diirfen. Die subtile
Botschaft dabei: Das Thema analoges Leben ist fiir
Menschen von gestern.

Doch wer das Recht auf ein analoges Leben
allein auf den Aspekt der Altersdiskriminierung
reduziert, greift zu kurz. Selbstverstandlich soll-
ten alte Menschen das Recht haben, gleichberech-
tigt am sozialen Leben teilzuhaben, auch wenn sie
iiber keinen Zugang zum Internet verfiigen. Sehr
viel entscheidender und grundlegender ist jedoch
das Recht auf ein analoges Leben zukiinftiger Ge-
nerationen. Hier wird entschieden, wie Menschen
in Zukunft leben konnen.

Natiirlich gab es in der Geschichte der Mensch-
heit immer wieder neue Technologien. Viele da-
von sind aus unserem Leben kaum wegzudenken.

Die Einflihrung
von Tablets

in der Schule
fuhrt zu einem

Entscheidend ist jedoch: Wer wollte, konnte sich ih-
nen jederzeit entziehen. Man hatte die Moglichkeit,
ohne Telefon oder Fernseher zu leben. Man konnte
sich dieser Techniken immer, und sei es nur tem-
pordr, entledigen.

Anders die Digitaltechnik. Sie droht geradezu
zur Bedingung des Lebens zu werden, das Smart-
phone zu einem unverzichtbaren Teil der eigenen
Existenz. Und das nicht nur zeitweise. Einmal in
die menschliche Gesellschaft implantiert, frisst sie
sich wie ein Krebsgeschwiir in alle Bereiche indi-
vidueller und gesellschaftlicher Wirklichkeit. Die
Folgen fiir die Gesundheit jedes Einzelnen, fiir
seine psychische Entwicklung, fiir die Gesellschaft
und die politischen Institutionen sind unabsehbar.
Doch noch immer gilt das Mantra aller Fortschritts-
glaubigen: Digitalisierung first, Bedenken second.

Umso wichtiger wiare das Recht auf ein analo-
ges Leben. Esist schon aus demokratietheoretischen
Griinden nicht hinzunehmen, Menschen auf die An-
wendung einer Technologie zu verpflichten, die noch
Kinder sind oder nicht einmal geboren. Jeder muss
das Recht haben, digitale Techniken aus seinem Le-
ben fernzuhalten und dennoch am Gesundheitssys-
tem, am Konsum oder am 6ffentlichen und politi-
schen Leben vollwertig teilzuhaben. Wir brauchen
das Grundrecht auf eine analoge Existenz.

ALEXANDER GRAU ist
Philosoph und Cicero-Kolumnist.
Zuletzt erschienen: ,Vom Wald.
Eine Philosophie der Freiheit“.

109
Cicero - 06.2024



